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111 年度高等行政法院法律座談會 

第 4號 

 
一、提案機關：智慧財產及商業法院 

 

二、法律問題： 

甲公司擁有Ａ專利權，某日在市面發現乙公司產品侵害其專利權，向智慧財產及

商業法院（下稱智慧法院）起訴之後，請求排除侵害及賠償其損害。乙公司於被

起訴後，在民事侵權訴訟中，提出證據 1抗辯Ａ專利權欠缺進步性而具有得撤銷

原因，經民事一至三審認定Ａ專利權具進步性，乙公司侵害 A 專利權成立。乙

公司另以同一證據 1向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）提起舉發，主張Ａ專利

權欠缺進步性。智慧局亦以證據 1不足以證明Ａ專利權欠缺進步性，作成舉發不

成立處分。訴願決定亦維持，乙公司向智慧法院起訴，請求撤銷訴願決定及原處

分，並判決命智慧局作成舉發成立處分，訴訟中參加人甲公司主張，專利舉發行

政訴訟中，應適用爭點效理論，受民事侵權確定判決就證據 1不足以證明Ａ專利

權欠缺進步性爭點判斷之拘束。智慧法院行政訴訟應否受民事判決爭點判斷之拘

束？ 

 

三、討論意見： 

甲說：應受拘束。 

㈠學說上所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，對於訴訟標的以外當事人所

主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之意旨所為之判斷結果，除有顯然違背

法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，

就與該重要爭點有關之「其他訴訟」，不得再為相反之主張，法院亦不得作相

異之判斷。爭點效基於誠信原則、禁反言與程序保障原則。行政法院實務明文

承認爭點效（如最高行政法院 100年度判字第 310、856 號判決、102年度判

字第 724號判決、104 年度判字第 101號、107年度判字第 631號判決）。各該

判決所稱前訴之「其他訴訟」，並未以行政訴訟為限。 

 

㈡智慧財產案件審理細則（下稱審理細則）第 34 條規定「智慧財產民事訴訟之

確定判決，就智慧財產權應否撤銷、廢止之其他訴訟事件，同一當事人就同一

基礎事實，為反於確定判決判斷意旨之主張或抗辯時，『法院』應審酌原確定

判決是否顯然違背法令、是否出現足以影響判斷結果之新訴訟資料及誠信原則

等情形認定之。」所稱之法院未以民事訴訟之法院為限，審理行政訴訟之法院

亦可認為包括在內。 

 

㈢題旨所示情形，甲公司與乙公司同為民事侵權訴訟與專利舉發訴訟當事人，Ａ
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專利權有無得撤銷原因為民事侵權判決之重要前提事項，並經民事法院認定證

據 1 不足以證明Ａ專利權欠缺進步性，此項爭點在跨程序之行政訴訟中，應

承受民事訴訟判斷結果；又專利權為私權，本件民事法院已就此私權是否有效

之重要爭點作成判斷，在我國雖將舉發救濟程序由行政法院管轄，惟此項訴訟

在行政訴訟中仍係針對已公告之專利權，智慧局對其符合專利權要件與否之審

定判斷有無違法，審理之焦點仍係針對屬於私權之專利權，基於誠信原則及對

甲公司之訴訟程序保障，智慧法院舉發事件之行政訴訟應受前一民事訴訟判決

爭點之拘束。 

 

乙說：不受拘束。 

㈠我國民事訴訟採當事人進行主義及辯論主義原則，法院以當事人主張之事實及

提供之訴訟資料，以為裁判之基礎；當事人所未提出之事實及證據，不得斟酌

之，則關於事實之認定，自係採形式的真實發見主義為原則，當事人自認或不

爭執之事實，無待於心證，法院即得逕以之為裁判之基礎（民事訴訟法第 279

條第 1 項、第 280 條第 1 項前段參照）。依行政訴訟法第 125 條第 1 項規定：

「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」乃揭示行政訴

訟採職權調查主義原則，行政法院依職權調查證據及認定事實，不受當事人主

張之拘束，關於事實之認定，係採實質的真實發見主義原則。故我國於民事訴

訟與行政訴訟分屬不同之審判系統，民事法院與行政法院，各有其權限，關於

事實之認定本得依其調查所得之訴訟資料，分別作不同之認定，行政法院對繫

屬案件事實之認定，自可依法自行認定事實，不受民事法院拘束，亦無停止訴

訟等待民事判決結果之必要（最高行政法院 109年度判字第 442號判決參照）。 

 

㈡又行政機關對於人民所課予之行政處分，不論係授益處分、負擔處分（從處分

對於人民所施予之法律效果而論），或係裁量處分、羈束處分（從行政機關作

成處分過程區別），其性質均係行政機關對於人民所為發生一定法律效果之行

政行為，如人民因該行政處分而受損害，不論所採取之訴訟標的究係傳統訴訟

標的理論抑或新訴訟標的理論，其所提起之訴訟程序均為行政處分相對人對行

政機關所進行之行政爭訟行為，法院審酌之對象侷限在行政處分之作成有無違

法不當之判斷，對於行政處分相對人與其他私人間之私法關係如何並無審酌必

要。因此，在土地徵收事件、繼承人登記事件、營業稅核課事件、政府採購法

所生之撤銷決標資格事件與不良廠商刊登政府公報事件等，法院所審理之範圍

僅限於行政機關作成行政處分之裁量有無恣意或違反信賴原則、比例原則及正

當程序原則等疑慮，至於行政處分相對人是否因與其他私人間之私法糾紛致其

受行政機關處分，均與法院審理行政機關之行政處分有無違法不當無關。準此

以解，上開最高行政法院 109 年度判字第 442 號判決所示事實，縱使受處分

人確係因其他人之遲誤供貨致無法順利完工而違反政府採購法經處分刊登政

府公報，亦與行政處分是否違法不當無關。 
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㈢民事法院有關受處分人與其他第三人間之私權糾紛縱使為有利於受處分人之

認定，亦僅生受處分人可否依「契約關係」就其受行政機關處分所生之損害請

求第三人賠償之問題，其請求權基礎為契約關係，與行政訴訟之訴訟標的不同，

受理行政爭訟之行政法院不受民事法院判決之拘束。復依民事訴訟法第 496條

第 1 項第 11款規定，為判決基礎之行政訴訟判決或其他裁判或行政處分已變

更者，民事訴訟之當事人得提起民事再審之訴，可知縱使民事判決確定在先，

行政法院仍得做出相異於民事判決之認定，不受民事判決之拘束。 

 

㈣另審理細則第 34 條雖規定後訴訟法院就前訴訟法院對同一當事人間、同一專

利權有無撤銷原因重要爭點之判斷，不得任作相反之判斷，依其立法理由所示，

僅以民事訴訟前訴爭點效，拘束後訴之民事訴訟，並未擴及於審理行政訴訟之

法院；再智慧財產案審理法第 16 條規定旨在維持公、私法二元分立之法制結

構，被控侵權人得選擇於侵權訴訟中提出抗辯或提出撤銷專利權行政程序，民

事侵權訴訟判決理由就專利權利存在應撤銷原因之判斷，僅就具體案件具有相

對效力，與具對世性撤銷專利權之行政程序，兩者既判力並不相同，是亦不能

以民事訴訟判決理由拘束行政訴訟。 

 

㈤本題乙公司提起舉發行政訴訟係針對智慧局之舉發審定處分有無違反專利法

規進行司法審查，與專利侵權民事訴訟為不同訴訟體系，智慧法院行政訴訟庭

仍應依職權調原處分機關智慧局之審定有無違法，其調查義務不因而免除，故

不受民事訴訟判斷之拘束。 

 

四、初步研討結果：決議採乙說。 

 

五、大會研討結果： 

採乙說。（實到 50人，過半數應為 26票，甲說 2票、乙說 37票) 。 

 

六、相關法條： 

㈠智慧財產案審理法第 16條： 

當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院應就其主張

或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟法、商標法、專

利法、植物品種及種苗法或其他法律有關停止訴訟程序之規定。 

前項情形，法院認有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟中

不得對於他造主張權利。」 

 

㈡智慧財產案件審理細則第 34條審理細則及其立法理由 

1.條文：智慧財產民事訴訟之確定判決，就智慧財產權應否撤銷、廢止之



111.09.09 徐偉超老師的週五直播教室 

登入/註冊皇榜學員，免費在直播專區下載直播講義，視聽專區看行政訴訟法最新修法解析 

4 

其他訴訟事件，同一當事人就同一基礎事實，為反於確定判決判斷意旨之

主張或抗辯時，『法院』應審酌原確定判決是否顯然違背法令、是否出現

足以影響判斷結果之新訴訟資料及誠信原則等情形認定之。 

2.立法理由： 

⑴民事判決之既判力客觀範圍，實務向來見解限於訴訟標的，判決理由中

之判斷則不發生既判力，惟最高法院認為法院於確定判決理由中，就訴

訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論結果，已為判斷時，

其對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令之情形，或當事人已提

出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應解為在同一當事人就該重

要爭點所提起之訴訟中，法院及當事人就該已經法院判斷之重要爭點法

律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最

高法院 92年台上字第 315號判決、88年台上字第 2230 號判決）。 

⑵民事法院依本法第十六條第一項規定，就智慧財產權應撤銷、廢止原因

自為判決而確定，則關於同一智慧財產權應否撤銷、廢止之其他訴訟事

件，同一當事人為反於確定判決判斷意旨之主張或抗辯，嗣後受理之法

院即應按最高法院前開判決意旨，審酌原確定判決是否顯然違背法令、

當事人是否提出足以影響原判斷結果之新訴訟資料及誠信原則等情形，

爰訂定本條規定。 

㈢民事訴訟法第 279條第 1項： 

當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、

受託法官前自認者，無庸舉證。 

㈣民事訴訟法第第 280條第 1項前段： 

當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。 

㈤民事訴訟法第 496條第 1項第 11款： 

有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但

當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：……

⒒為判決基礎之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依

其後之確定裁判或行政處分已變更者。 

㈥行政訴訟法第 125條第 1項： 

行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。 

 

 

 

七、參考資料： 

㈠最高行政法院 100年度判字第 310、856號判決 

要旨:法院於確定判決理由中，對於訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重

要爭點所為判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料

足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之
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他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此即所謂

『爭點效』。 

 

㈡最高行政法院 102年度判字第 724號判決 

要旨:按訴訟經法院實體審理後所為之確定判決，當事人對於判決內所確定

之判斷，其後不得再就同一法律關係更行起訴或於他訴訟上，為與確

定判決內容相反之主張，此即所謂判決之實質上確定力（既判力），而

此僅存在於經裁判之法律關係，至判決理由中所判斷之其他爭點，本

於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提

出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭

點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之

判斷，以符訴訟法上之誠信原則，此即學理上所謂之『爭點效』。 

 

㈢最高行政法院 104年度判字第 101號判決 

要旨:所謂『爭點效』理論，固有拘束法院認定事實，判斷爭點之意思；然

仍允許當事人在訴訟中對已有『爭點效』之爭點為新訴訟資料之提出，

亦無礙訴訟當事人於上訴時，主張下級審判決據以為判決基礎之『爭

點效』，有顯然違背法令之爭執。惟尚難僅因事實審法院於確定判決所

涉事實，引用『爭點效』理論作為論述之理由，即認判決有適用法規

不當之違背法令情事。 

 

㈣最高行政法院 107年度判字第 631號判決 

要旨:確定判決之既判力，以訴訟標的經表現於主文判斷之事項為限，判決

理由並無既判力，但法院於判決理由，就訴訟標的以外當事人之重要

爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷時，對此重要爭點之判斷，

除有顯然違背法令之情形，或當事人提出新訴訟資料，足以推翻原判

斷之情形外，應解為在同一當事人就該重要爭點法律關係，皆不得作

相反之判斷或主張，始符訴訟法上之誠信原則。此即學說上所謂之爭

點效。惟即令可適用爭點效理論，亦以前後兩訴訟當事人同一，且前

案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足

以推翻原判斷等情，始足當之。 

 

㈤最高行政法院 105年度判字第 597號判決 

要旨:法院於判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張影響判決結果之重

要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質判斷者，基於

當事人之程序權業受保障，可預見法院對於該爭點之判斷將產生拘束

力而不致生突襲性裁判，仍應賦予該判斷一定之拘束力，以符程序上

誠信原則及訴訟經濟。是同一當事人間就該重要爭點提起之其他訴訟，
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除原判斷顯然有違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、

或原確定判決之判斷顯失公平等情形，可認當事人為與原判斷相反之

主張，不致違反誠信原則外，應解為當事人及法院就該經法院判斷之

重要爭點之法律關係，均不得為相反之主張或判斷。 

 

㈥最高行政法院 100年度判字第 100號裁定 

要旨:按撤銷或變更原處分或決定之判決，就其事件有拘束各關係機關之效

力。原處分或決定經判決撤銷後，機關須重為處分或決定者，應依判

決意旨為之，行政訴訟法第 216條第 1項、第 2項定有明文。本院 96

年度判字第 1771 號號判決意旨係以被上訴人中區國稅局未及援引前

述 96年函釋，作為復查決定之依據，而將「訴願決定及原處分（復查

決定）關於駁回上訴人復查申請部分均撤銷。」，命被上訴人中區國稅

局參酌 96 年函釋，另行核算本件 89 年度之租賃所得額，並非認該年

度不應列計上訴人此部分租賃所得。則被上訴人中區國稅局據此依上

開行政訴訟法第 216 條規定，作成本件重核復查決定，既與本院判決

意旨相符，亦無一事不再理問題，於法並無違誤。上訴人指本院 96 年

度判字第 1771號判決主文並未命原處分機關另為適法之處分，且我國

並未採取爭點效，原判決卻認被上訴人中區國稅局作成本件復查決定，

無一事不再理問題，顯有適用法規之違誤部分，亦有誤解。 

 

㈦最高行政法院 109年度判字第 442號判決 

要旨:我國民事訴訟係採當事人進行主義及辯論主義原則，法院以當事人主

張之事實及提供之訴訟資料，以為裁判之基礎；當事人所未提出之事

實及證據，不得斟酌之，則關於事實之認定，自係採形式的真實發見

主義為原則，當事人自認或不爭執之事實，無待於心證，法院即得逕

以之為裁判之基礎（民事訴訟法第 279 條第 1項、第 280條第 1項前

段參照）。而依行政訴訟法第 125 條第 1 項規定：「行政法院應依職權

調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」乃揭示行政訴訟採職權調

查主義原則，行政法院依職權調查證據及認定事實，不受當事人主張

之拘束，關於事實之認定，係採實質的真實發見主義原則。故我國於

民事訴訟與行政訴訟分屬不同之審判系統，民事法院與行政法院，各

有其權限，關於事實之認定本得依其調查所得之訴訟資料，分別作不

同之認定。行政法院對繫屬案件事實之認定，自可依法自行認定事實，

不受民事法院拘束，亦無停止訴訟等待民事判決結果之必要。 

 

㈧最高法院 96年度台上字第 633號民事判決 

要旨:學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以

外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之結果所為之判斷
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結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷

之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再

為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠

信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是「爭點效」之適用，除理由

之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提

出新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴

訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，

一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯

論，由法院為實質上之審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，

始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負

結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則。 

 

㈨最高法院 98年度台上字第 911號民事判決 

要旨:判決理由雖無既判力，但法院於判決理由中，就訴訟標的以外，當事

人主張之重要爭點，若本於當事人事實審言詞辯論之結果已為判斷時，

對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴

訟資料，足以推翻原判斷之情形外，法院在判斷之同時，應解為同一

當事人就該已經法院判斷之重要爭點之法律關係，不得作相反之主張

或判斷，始符民事訴訟上誠信原則，此即學理上所謂爭點效、禁反言。 

 

㈩最高法院 103年度台上字第 2110號民事判決 

要旨:學說上基於公平理念之訴訟上誠信原則而產生之爭點效理論，因其並

非法院就訴訟標的所為之判斷，不具有判決實質之確定力（既判力），

自須判決理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」、「當

事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷」、「該重要爭點，在前訴訟程

序已列為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及

攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷」及「兩

造所受之程序保障非顯有差異」者，始足當之，俾由當事人就該事實

之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟結果負其責任。 

 

(十一)最高法院 73年度台上字第 3292號判決 

要旨:民事訴訟法第四百條第一項規定確定判決之既判力，惟於判決主文所

判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟

標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第

二項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。 

 


